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1Les relations entre les doctorants et leurs jurys de thèse : comparaison des pratiques 
de co-publication dans trois disciplines 
Marie-Pierre Bès et Jérôme Lamy 
Séminaire « Savoirs, Réseaux, Médiations » - CERS 
14 mars 2013 
I- Une communauté et des entrants 
1. Petit état de l’art 
La constitution de la communauté scientifique (et de ses sous-articulations en disciplines) a 
fait l’objet de nombreuses études socio-historiques qui ont mis en évidence l’importance d’un 
droit d’entrée et la manière dont elles tracent relativement vite leurs frontières sociales 
(Mullins). Yves Gingras (2003) a ainsi mis en évidence, pour le 18e siècle, les effets de la 
mathématisation de la physique qui a interdit, à nombre de prétendants, l’accès à la cité 
savante, faute de maîtriser les outils mathématiques désormais indispensables à l’intellection 
du monde. Les seuils, les frontières et les institutions associées (revues, laboratoires, 
associations scientifiques, etc.,) organisent les disciplines en espaces socio-cognitifs 
relativement structurés.  
Depuis le début du 19e siècle, le doctorat a été institué comme viatique obligatoire pour 
prétendre à l’échange avec les pairs. C’est en effet dès 1815, dans le domaine des sciences, 
que les candidats aux postes de professeur de faculté devaient avoir obtenus un doctorat 
(composé alors de deux thèses) (Hulin, 1995, 16). Si chaque spécialité disciplinaire a ensuite 
connu différentes appropriations du titre de docteur : c’est par exemple, dans les années 1950-
1960 seulement que le doctorat ès-sciences économiques s’impose durablement dans le 
répertoire des diplômes, émancipant ainsi - au moins partiellement- la discipline économique 
du droit (Lesourd, 1995, 66). Le doctorat s’impose donc, pour la communauté scientifique, 
comme l’indispensable droit d’entrée ; il est tout à la fois l’acte premier d’un chercheur et ce 
qui lui permet d’établir sa condition professionnelle.
2La place du doctorat a souvent été traitée, par les sociologues des sciences, dans la 
perspective des relations hiérarchisées entre les directeurs et leurs doctorants. Ainsi, le travail 
d’Hagstrom, présente le double avantage pour notre sujet d’articuler la question des relations 
directeur de thèse/doctorant et celle les différences entre les disciplines. Hagstrom décrit un 
monde scientifique plutôt individualiste, fait de relations dyadiques où règnent les normes 
individualistes et d’indépendance. Celles-ci favorisent essentiellement les échanges proches 
de la logique « don/contre-don », qui caractérisent aussi les relations entre doctorants et 
professeurs, les premiers acceptant la « domination » des seconds en contrepartie de la 
formation à la recherche qu’ils reçoivent. Il souligne cependant que les manières de collaborer 
diffèrent selon trois types de disciplines : les sciences théoriques, basées plutôt sur un mode 
individuel dans lequel les doctorants ne servent qu’à accroitre l’influence des professeurs, les 
sciences de laboratoires, qui nécessitent des assistants maitrisant les instruments scientifiques 
et les sciences des « champs » qui obligent à des investigations lointaines pour lesquelles les 
thésards sont bien utiles Hagstrom (1975 : 124 et suivantes) 
Terry Shinn (1988) analyse également les relations dyadiques doctorant/directeur de thèse 
sur la base d’une réciprocité implicite : le doctorant démultiplie la puissance du directeur et en 
retour, le directeur élabore le sujet, l’encadre et l’aide à publier. Terry Shinn montre aussi 
qu’au cours de la carrière, les chercheurs se construisent des réseaux sociaux étendus et 
assoient également leurs résultats scientifiques sur des explorations phénoménologiques plus 
abouties. Ainsi, la hiérarchie sociale de l’activité scientifique est autant une hiérarchie 
« relationnelle » qu’une hiérarchie purement cognitive. Dans un article portant sur les 
doctorants en Sciences de l’ingénieur, Marie-Pierre Bès (2004) montre que les étudiants 
peuvent également apporter à leurs équipes et encadrants les relations sociales qu’ils ont 
tissées pendant la thèse et donc, que la position sociale hiérarchique de « dominé » du 
doctorant peut être une position relationnelle centrale et avantageuse entre son laboratoire et 
le partenaire industriel de la thèse.
La sociologie des champs de Pierre Bourdieu vient ici en appui de cette structuration des 
rapports socio-épistémiques entre doctorants et directeurs de thèse. Dans sa caractérisation du 
champ scientifique, Pierre Bourdieu remarque que les « prétendants » ou les « entrants » 
s’opposent aux « dominants » i.e. aux chercheurs déjà en place, via des « stratégies 
antagonistes ». Les dominants souhaitent conserver leurs positions et l’ensemble des 
institutions qui les ont portées là où ils sont. En revanche les entrants « peuvent se trouver 
3orienter vers les placements sûrs de stratégies de succession », relativement stables et sûres, 
ou « vers des stratégies de subversion », davantage risquées, mais dont les bénéfices 
potentiels en terme de redéfinition du champ sont importants (Bourdieu, 1975 : 103-104). Les 
doctorants dont nous examinons les co-publications n’en sont pas encore au stade où ils 
peuvent définir a priori la stratégie qu’ils souhaitent : ils sont pris dans les rapports de force 
qui structurent le champ disciplinaire dont ils ressortissent (entre les nouveaux entrants invités 
à siéger à leur jury et les dominants qui dirigent les thèses). Bourdieu a caractérisé les rapports 
socio-épistémiques au sein du champ scientifique dans la distribution fine des « espèces de 
pouvoir » qui confèrent à chaque fois des « formes de pouvoir spécifiques ». En effet, il n’y a 
pas d’homéostasie pure entre « les affinités intellectuelles » qui unissent un directeur de thèse 
à son doctorant et leurs « affinités sociales » (Bourdieu, 1984 : 124). Autant le sujet de 
recherche peut justifier l’incorporation, par le doctorant, de la position de disciple, travaillant 
dans le sillage de son directeur de thèse, utilisant ses apports théoriques et pratiques, autant les 
différences sociales et professionnelles sont importantes entre un chercheur confirmé faisant 
soutenir des thèses et un jeune thésard dont la situation professionnelle est d’abord précaire. 
Bourdieu suggère dans Homo academicus que « seul un ensemble de monographies 
permettrait de saisir la logique des échanges dans lesquels entrent les universitaires à 
l’occasion des jurys de thèse (celui qui demande la participation d’un collègue au jury d’une 
thèse qu’il a dirigé s’engage tacitement à accorder la réciprocité et entre donc dans un 
circuit d’échanges continués), des élections…. » (Bourdieu, 1984 : 129). Sans ignorer que le 
jury de thèse puisse constituer un marché saillant des échanges de capitaux sociaux, 
professionnels et cognitifs, nous proposons de saisir cet espace de tractation socio-
épistémique du point de vue des plus dominés i.e. ces entrants « fragiles » que sont les 
doctorants.
Comme le soulignent Godechot et Mariot (2004), peu de travaux ont combiné une 
approche des collectifs de recherche, par leurs relations objectives (co-publications, co-
directions, etc.) avec une analyse de positions individuelles différenciées, comme celles qui 
caractérisent les doctorants face à leurs jurys de thèse. Pour ces deux auteurs, les relations 
d’invitation dans les jurys de thèse en science politique de 1990 à 2001, sont un indicateur de 
la structure relationnelle de la discipline et permettent d’explorer le concept de capital social, 
aux deux échelles individuelle et collective. Pour cette discipline, ils montrent les liens 
statistiques entre la probabilité d’un doctorant à obtenir un poste et la forme du réseau de son 
directeur de thèse et de celui de ses jurys de la thèse : « ce sont les relations avec des 
4personnes influentes aux contacts multiples, diversifiés et non redondants, qui permettent lors 
de la thèse et de la soutenance de collecter des soutiens institutionnels » ( Ibidem, p. 264).  
Le mérite de ces travaux est de reconnaitre l’aspect fondamental social et relationnel des 
jurys de thèse et non seulement des critères ô combien naïfs d’excellence académique. A ce 
propos, le terme de « relation d’invitation » est particulièrement bienvenu pour qualifier les 
ressorts de la constitution d’un jury de thèse. Cependant, ces travaux sur les doctorants 
(Godechot, Louvet, 2010 ; Godechot, Mariot, 2004) se fixent sur les trajectoires longues, 
l’inscription durable dans la communauté scientifique et associent réseaux et insertion 
professionnelle dans le milieu académique 
2. Un objectif ambitieux avec des données fines 
Ce que nous voudrions mettre en œuvre, dans cette étude, c’est, au contraire, une étude 
fine, resserrée sur le comportement éditorial des doctorants ou des jeunes docteurs. En nous 
focalisant sur cette courte période qui cristallise les intentions professionnelles et 
l’incorporation des habitus académiques, nous souhaitons comprendre comment les 
doctorants publient avec ceux qui sont leur premier référentiel socio-cognitif : les directeurs 
de thèse et les membres du jury, dont les relations avec les doctorants ne sont pas identiques 
(e.g. les formes de dépendances socio-épistémiques sont plus fortes à l’endroit du directeur de 
thèse). Il s’agit donc de saisir ce moment particulier où le doctorant/jeune docteur publie (et 
avec qui) et se dote d’une sorte de socle princeps pour ses réseaux académiques. La thèse sera 
donc considérée comme une expérience de socialisation à la recherche, un laboratoire 
d’apprentissage des façons de co-publier, c’est-à-dire à la fois, un simple moment 
d’exposition de soi, inscrit dans une trajectoire de visibilisation des résultats et un exercice 
solitaire de présentation face à un collectif de chercheurs « intéressés ». Ce moment 
institutionnel - qui valide l’entrée dans la communauté scientifique - est associé à d’autres 
écrits et à des formes spécifiques de collaborations. Nous donnerons à voir les comportements 
éditoriaux sur ces publications initiales, en ne cessant d’interroger les rapports de domination 
et de dépendance qui, inévitablement se nouent, entre les jeunes entrants et les membres du 
jury. Il sera également question des modes d’organisation des laboratoires (notamment des 
circulations entre équipes), et des effets socio-organisationnels de la spécialisation par 
disciplines (voir de l’ultra-spécialisation).
5Fondamentalement, cette communication porte donc sur l’articulation des formes 
d’écriture scientifique (l’article et sa co-rédaction, comme schéma principiel du travail savant) 
et les enjeux sociaux d’une réception par les pairs (avec tout ce que cela peut supposer de 
dissymétrie entre les deux partis). Notre pari est de considérer l’articulation forte de parcours 
individuels, parfois vécus de l’intérieur comme solitaires1 sans cesse, validés par des collectifs 
structurés et invisibles de chercheurs confirmés. Au moment de la soutenance, les « pairs », 
membres du jury sont bien en position hiérarchique dominante. Qu’en est-il quand ils co-
signent avec le doctorant ? Le font-ils avant cette validation ? après ?  
Notre étude porte, non pas sur des communautés scientifiques circonscrites à des 
disciplines et a-territoriales mais prend son point de départ des doctorants ayant suivi leurs 
thèses dans trois laboratoires. En effet, là encore, la sociologie des sciences a mis en évidence 
cette échelle organisationnelle comme pertinente pour les échanges scientifiques (Latour, 
Amiot, Grossetti & Bès). Nous avons choisi trois laboratoires toulousains2 : le Centre d’Etude 
Spatiale des Rayonnements (CESR, qui depuis 2011 s’est fondu, avec deux autres laboratoires 
dans l’Institut de Recherche en Astrophysique et Planétologie ; le laboratoire est rattaché à 
l’Université Toulouse III), le GREMAQ (le Groupe de Recherche en Economie 
Mathématique et Quantitative, au sein de l’Université Toulouse I, pour lequel l’analyse est 
étendue à l’école doctorale d’économie de l’Université Toulouse I) et le laboratoire Travaux 
et Recherches Archéologiques sur les Cultures, les Espaces et les Sociétés3 (rattaché à 
l’Université Toulouse II) ; nous les avons choisis sur deux séries de critères croisés : d’abord 
ils représentent trois disciplines fort éloignées dans leurs objets (la physique du spatial, 
l’économie, l’archéologie), symptomatiques de trois grandes aires cognitives (les sciences 
physiques, les sciences sociales, les sciences historiques) ; ensuite, ils correspondent à trois 
structures d’importance comparable, relativement à leurs universités d’implantation (même si 
leur comparaison entre eux, stricto sensu, laisse voir des écarts de taille assez importants) ; 
enfin, ils appartiennent à trois écoles doctorales différentes situées à Toulouse. Même si ce 
n’est pas un choix délibéré au départ, on pourrait considérer que la physique, l’économie et 
l’archéologie représentent des formes quintessenciées de durcissement [Grossetti 2012]. Nous 
verrons que les choses sont plus complexes qu’il n’y paraît sur ce point. En les choisissant 
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 Il suffit de consulter les sites, qui soulignent par des témoignages de doctorants, la « solitude du thésard de fond ».  
2
 La proximité nous permettrait, d’envisager dans un second temps, des entretiens avec les chercheurs permanents ou les 
doctorants, restés à Toulouse.  
3
 Nous avons d’abord sélectionné un autre laboratoire de sciences humaines de l’Université de Toulouse (France méridionale 
et Espagne : histoire des sociétés du Moyen-Âge à l'époque contemporaine (FRA.M.ESPA) mais la collecte exhaustive des 
thèses soutenues pendant la période choisie, paraissait plus difficile.  
6dans une ville de Province, il s’agissait aussi d’éviter le tropisme parisien, c’est-à-dire la sur-
représentation des membres parisiens dans les soutenances de thèse des candidats parisiens. 
La densité scientifique parisienne réduit considérablement la diversité géographique des jurys. 
Nous n’avons pas non plus pris trois laboratoires dans trois villes de province différente, car 
l’éparpillement géographique aurait rendu incommensurable les données recueillies.  
Il nous faut maintenant préciser plus avant ce que nous entendons par discipline. Yves 
Gingras (1991) a spécifié les caractéristiques des disciplines (par opposition à la 
professionnalisation) ; une discipline se caractérise par une pratique,  son institutionnalisation 
(via des systèmes de reproduction et de diffusion) et la formation d’une identité sociale (qui 
peut éventuellement recouper la professionnalisation) (Gingras, 1991, 43-44). A la fois corpus 
de connaissances, de savoir-faire et de références canoniques et point de fixation d’un 
ensemble de personnes reconnues pour leur qualification (Klein, 2000, 393, Lamy 2012), les 
disciplines sont relativement autonomes mais restent articulées entre-elles par une série de 
conventions méta-épistémiques (i.e. recherche de la vérité, recours aux arguments rationnels, 
objectivité) qui opèrent comme horizon de convergence scientifique. Dans notre analyse, le 
comportement éditorial des groupes étudiés est saisi, précisément, au vif des conventions 
propres à chaque discipline. David Pontille (2004) a montré, dans sa thèse sur la signature 
scientifique, que la place de chacun dans l’ordre des signataires caractérisait une certaine 
façon d’organiser et de pratiquer une discipline et de fixer des hiérarchies socio-épistémiques. 
Précisément, ce que Pontille nomme « l’espace disciplinaire » suppose un accord entre les 
signataires, sur les aires légitimes de valorisation de la recherche publiées. Cette question de 
la visibilité des premières publications nous paraît centrale dans le cas des co-publications que 
nous étudions, car il s’agit d’engager un type de pratique publiante qui, pour une part, 
détermine le rapport de l’impétrant à sa discipline et son rapport aux autres chercheurs plus 
confirmés que lui. En prenant appui sur trois laboratoires et trois disciplines, nous avons tenté 
de rendre compte des plus grands écarts possibles (mais aussi des accords les plus étroits 
possibles) dans les pratiques scientifiques de co-publication des jeunes entrants. 
7II- Données et méthodes4
Si nous avons axé notre propos sur la thèse comme séquence éditoriale spécifique pour les 
jeunes entrants, nous avons malgré tout pensé nos échantillons dans leur dimension 
longitudinale. Nous avons constitué un corpus de thèses soutenues pour chacun des trois 
laboratoires sur la période 2003-2008 (c'est-à-dire avant les nouvelles règles de constitution 
des jury de thèses de la réforme Pécresse qui imposent notamment une parité entre membres 
locaux et membres extérieurs). Nous avons collecté les données sur les doctorants eux-mêmes 
(soit via leur curriculum déposés sur les sites des laboratoires, soit, éventuellement, en 
reprenant contact avec eux). A partir des couvertures des thèses, nous avons reconstitué les 
jurys, en cherchant le statut de chacun d’eux (professeur, maître de conférences, chercheur 
CNRS, autres), leur lieu d’enseignement et/ou de recherche, leur nationalité (nous avons tenu 
compte des jurys étrangers), et leurs publications (qu’elles concernent la co-publication avec 
les doctorants – point central de notre analyse - ou leur profil de publiant en général).
Enfin, nous avons effectué une recherche systématique sur les co-publications des 
doctorants avec les membres de leur jury de thèse. Afin de constituer notre corpus, nous nous 
sommes servis, en premier lieu, des données bibliométriques publiques. Pour ce qui concerne 
le laboratoire CESR, nous avons utilisé la base NASA/Astrophysic Data System, qui 
rassemble les articles publiés en astronomie, astrophysique, physique et géophysique (c'est-à-
dire, l’ensemble des disciplines couvertes par le CESR). Le corpus, pour l’Ecole doctorale 
d’économie (à laquelle nous associons le laboratoire GREMAQ), nous avons puisé dans la 
base de données ECONPAPERS (qui rassemble plus de 800000 articles dans le domaine de 
l’économie). Enfin, pour TRACES, c’est la base de données DAPHNE (Données en 
Archéologie, Préhistoire et Histoire sur le Net), qui est un service de convergence des 
informations bibliographiques. Bien sûr, on nous objectera que nous avons trois bases 
différentes et que cela peut constituer un biais dans notre analyse. Si nous n’avons pas 
cherché à puiser dans une seule base (web of science par exemple), c’est d’abord parce que ce 
type de base multidisciplinaire a tendance à surreprésenter certaines disciplines (notamment 
les disciplines des sciences physiques et naturelles) au détriment d’autres (les sciences 
historiques en particulier). D’autre part, aux fins d’un équilibre, la base Web of Science a été 
testée pour mesurer les écarts : systématiquement, les bases spécifiques que nous avons 
utilisées étaient nettement plus fournies. Nous avons donc privilégié la précision des corpus et 
                                                     
4
 Deux étudiants de l’IUP de Statistique de l’Université Paul Sabatier (Adrien Toulllier et Rémy Courrège) on réalisé leur 
stage de licence sur cette étude : ils ont constitué les bases de données bibliométriques et de CV des chercheurs, réalisé les 
traitements statistiques des données et construit les réseaux associés. Nous les en remercions.  
8préférions nous conformer aux pratiques de publication courantes dans ces trois disciplines. 
Ajoutons que, si nous avons limité le chronotope de thèses à la période 2003-2008, nous 
n’avons, bien sûr, pas fixé de limites temporelles aux co-publications entre doctorants et 
membres du jury. En prenant des thèses soutenues à cette période, cela nous permettait de 
pouvoir observer les publications ex-post jusqu’en 2012.
9III- Analyse descriptive et tests d’indépendance
Le tableau suivant présente des statistiques descriptives sur notre corpus de thèses, les 
membres de jurys et sur les données principales sur les co-publications.
 Tableau 1 : Données sur les doctorants, les jurys et les co-publications  
Rubriques données Astrophysique Archéologie Economie 
Doctorants Nombre de Thèses 34 22 114 
Nombre de doctorants 
publiants
34 11 46 
Nombre de 
publis/doctorant 
16,09 14,27 7.45 
Fréquence Hommes 82.4% 63.6% 57.9% 
Effectif chercheurs ou E-C 
parmi les  doctorants 50% 78,6% 77.3%
Jurys Effectif jurys 152 85 287 
Nombre moyen de 
membres/jury 
6.57 5.64 5.09 
Fréquence participation à 1 
au moins jury de thèse 
74% 75,3% 68.64% 
Nombre publis/jury** 60,25 96,33 66.43 
Co-
publications*
Fréquences des jurys qui 
co-publient avec le 
doctorant
52% 17,27% 10% 
Nbre de co-publications 
doctorant avec au moins 1 
membre 
20,65 1,64 1.06 
Nbre de co-publications 
doctorant/directeur 
13.62 0,59 0.84 
Nbre moyen co-publis 
entre membres d’un jury 
43,74 8,68 3.71 
Nbre total co-publis entre 
membres et avec le 
doctorant
2687 367 607 
Période 1970-2011 1972-2011 1974-2011 
* les co-publications prises en compte sont celles qui ont concerné au moins deux membres d’un même 
jury (directeur de thèse compris) et celles qui ont impliqué le doctorant avec au moins l’un de ses 
membres du jury de thèse. 
** pour l'Astrophysique, depuis 2000 ; pour l'Archéologie et l’economie, pas de contrainte de date.  
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Notre échantillon de doctorants se caractérise par une forte disparité du nombre de 
publications entre l’astrophysique et l’archéologie vis-à-vis de l’économie, qui est moins 
prolixe. Mais lorsqu’on observe les co-publications du doctorant avec les membres de son 
jury et avec son directeur de thèse, au contraire, les 2 disciplines archéologie et économie se 
détachent du modèle beaucoup plus collectif de l’astrophysique. De même, l’activité de co-
publication entre membres d’un même jury en astrophysique (43.74) par rapport aux deux 
autres disciplines est beaucoup plus forte. Ainsi, l’archéologie est une discipline où l’on 
publie beaucoup mais de manière moins collective qu’en astrophysique. L’économie se 
présente comme moins prolixe que l’archéologie et aussi moins collective que 
l’astrophysique. Nous l’avons dit en introduction, le durcissement des disciplines (qui passent 
par la mathématisation et le recours aux instruments massifs [Pestre 2003]) n’est pas évident 
dans les comportements éditoriaux. L’archéologie se situe, dans le cas précis des co-
publications, entre l’astrophysique et l’économie. On peut ici considérer que le rapport au 
terrain chez les archéologues (et le travail collectif qu’il suppose inévitablement) explique ce 
type de pratique éditoriale. Même si l’économie connaît une forme de mathématisation 
particulièrement poussée, le comportement des sciences physiques (et l’astrophysique ici en 
est un exemple symptomatique) est d’abord marqué par les signatures plurielles.
Poursuivons les comparaisons. Remarquons que la tendance est globalement à des jurys plus 
nombreux en astrophysique. La division genrée est marquée dans toutes les disciplines. 
L’astrophysique est très majoritairement masculine. L’archéologie et l’économie également, 
mais dans une proportion moindre (on se rapproche de la parité dans le domaine de 
l’économie). 
Si l’on compare les publications et co-publications des doctorants. En se concentrant sur 
certaines publications de 5/6 doctorants dans chacune des disciplines5, nous avons pu étudier, 
de manière plus précise, les citations des membres du jury de thèse : là encore, le caractère 
collectif voir mandarinal de l’astrophysique au CESR par rapport aux deux autres disciplines 
toulousaines est flagrant : 79% des doctorants citent leurs directeurs de thèse contre 
respectivement 41% pour l’archéologie et 44% pour l’économie. Pour la référence aux 
travaux d’un membre quelconque du jury, les résultats sont de 89%, 59% et 47%. Mais il faut 
tenir compte du fait que la charte des thèses de l’école doctorale dont dépend le CESR impose 
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28 en astrophysique, 17 en archéologie et 32 en économie. 
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aux entrants de publier des articles qui constitueront le corps de leur thèse. Autrement dit, le 
processus même de publication est « encapsulé » dans le déroulé de la thèse.
La proportion de publication avec un membre du jury est sans commune mesure. De même 
pour la publication avec le directeur de thèse. La systématicité des publications en 
astrophysique doit être interprétée à l’aune de cette obligation contractuelle des doctorants de 
publier pour soutenir leur thèse (ce qui n’est pas le cas des archéologues et des économistes 
que nous avons étudiés). 
La fréquence de publication des jury, fait apparaître quatre grands types de 
comportements : les publiants à moins de quatre articles par an (majoritaires dans les trois 
disciplines), les publiants entre 4 et 7 articles par an, et les publiants de 7 à 10 par an. Enfin, 
les membres de jury publiant plus de 10 articles par an, qui sont beaucoup plus nombreux en 
astrophysique.
Notons un dernier point fondamental dans les façons de publier. La collectivisation des 
signatures est une évidence en astrophysique : en moyenne les articles sont signés par 20 
Auteurs, 7 pour l’archéologie et 3 pour l’économie. La prégnance au CESR, des grands 
projets spatiaux (le plus récent par exemple étant Planck) qui associent plateforme 
instrumentale et prodigalités des résultats expliquent des publications nombreuses et à forte 
co-signature.
Nous avons cherché à tester des liens de corrélation entre les variables caractérisant les 
doctorants et les jurys et les publications, pour chacun des échantillons de thèses. L’idée étant 
de «  contrôler » nos trois groupes et d’en comprendre les différences statistiques. Deux types 
de test ont été réalisés : ceux de Student qui permettent d’étudier la « comparabilité » de deux 
groupes selon la répartition par variable et ceux du KHI 2, qui permettent de conclure ou non 
sur l’existence d’une corrélation significative entre les variables.  
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Tableau 2 : Résultats des tests de comparaison 
 Type de tests* Résultat 
Doctorants Comparaison H/F sur les publications Rejet pour les 3 disciplines 
Comparaison H/F sur les co-publications 
avec un membre du jury 
Rejet pour les 3 disciplines 
Indépendance H/F et lieu de travail  Rejet pour les 3 disciplines 
 Indépendance Directeur de Thèse/ou simple 
membre sur co-publication 
Astro : oui 
Archéo : ?
Economie : ?  
Jurys  Comparaison H/F sur les publications Disparité : quelques hommes très 
prolixes 
Indépendance France/Etranger sur 
publications
Astro : non 
Archéo : oui (France) 
Economie : oui (étranger)
Comparaison H/F sur les co-publications 
avec un membre du jury 
Archéo et Astro : non 
Economie : oui (H) 
Comparaison H/F sur les co-publications 
avec le doctorant 
Rejet pour les 3 disciplines 
Indépendance et comparaison 
Toulouse/hors T. sur publications et co-
publications
Astro : avec doctorants (Tlse) 
Economie : co-publications (Tlse) 
Archéo : co-publications (Tlse) 
Comparaison Classe 1/2** et co-
publications
Rejet pour les 3 disciplines
Co-
publications
Nombre de co-auteurs en fonction des 
périodes de parution 
Astro : supérieur après 2000 
Archéo : supérieur après 1990 
Economie : pas significatif 
* les tests de comparaison sont ceux de Student et les tests d’indépendance suivent la méthode de Khi 2.  
** classe 1 : Professeurs, Directeur de recherches, astronomes ; classe 2 : Chargés de recherches, Maîtres de 
conférences.  
Les tests ne sont pas très concluants. Ils font seulement apparaitre que, dans ce cas aussi, les 
publications sont essentiellement dues à quelques chercheurs masculins très prolixes. A 
propos des différences entre disciplines, on note qu’économie, les co-publications entre 
membres du jury sont plus fréquentes entre hommes. La variable « chercheur à l’étranger » 
est favorable aux publications dans le cas de l’économie mais plutôt défavorable dans le cas 
de l’archéologie. De plus, l’effet de proximité avec le doctorant est confirmé : lorsque le 
membre du jury travaille à Toulouse, il a plus de chances de co-publier avec un autre membre 
du jury dans toutes les disciplines et en particulier, avec le doctorant en astrophysique. 
IV- Analyse  des réseaux sociaux autour du doctorant
Inspirés par des travaux en sociologie de la science (Y. Gingras, B. Milard) qui appliquant 
l’analyse des réseaux sociaux à des collectifs de chercheurs, mettent en évidence à la fois des 
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positions individuelles, centrales ou intermédiaires « dissimulées » mais également des 
structures collectives pertinentes (univers intellectuel commun, équipes de recherche, 
communautés scientifiques, etc..), nous avions, dès le départ, l’idée d’appliquer cette 
approche à nos données relationnelles. L’objectif étant toujours de replacer la thèse dans un 
contexte collectif et temporel, dans chacune des 3 disciplines. En effet, il est possible de 
construire et caractériser deux types de réseaux : des réseaux complets de collaboration des 
membres des jurys des thèses sélectionnées (co-appartenance à un jury, co-publications entre 
membres du jury) et des réseaux individuels - pour chaque thèse ou chaque doctorant - de co-
publication entre les membres du jury et/ou avec le doctorant. Pour la première catégorie, 
nous avons construit et analysé d'abord les réseaux de co-appartenance et ensuite, les réseaux 
plus forts de collaboration associant co-appartenance et co-publications, du point de vue de 
leurs caractéristiques structurelles (densité, forme, distance moyenne). Pour la seconde 
catégorie, nous avons établi des catégories de doctorants en fonction de la forme de leurs 
réseaux de co-publication avec les membres de leur jury de thèse. 
L’analyse des réseaux de co-appartenance des jurys fait apparaître – quelque soit le réseau 
mobilisé - la structure de ces collectifs, parfois presque identiques à un laboratoire (dans le 
cas du CESR ou de TRACES), parfois à une Ecole Doctorale (dans le cas de l’économie). On 
retrouve assez systématiquement les équipes et l’on remarque que très peu de jurys sont 
constitués avec des membres d’équipes différentes. 
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Réseau de co-appartenance à un jury en astrophysique :
Ce réseau se présente comme ayant 3 composantes, centrés autour de 3 chercheurs (Von 
Balmoos, Rème et Walters) dont les deux premiers sont, à l’œil nu, en équivalence structurale 
et sont les plus centraux. Le troisième est moins dense. Un axe de symétrie oblique se devine, 
qui passent par 2 chercheurs (Walters, Le quéau) qui sont les 2 chercheurs les plus centraux 
après les deux premiers.
Lorsqu’on construit le réseau de co-appartenance à un jury et de co-publication en 
astrophysique, force est de constater que la structure précédente garde une forte permanence, 
comme si la donnée supplémentaire « avoir co-publié avec » n’apparaissait pas comme une 
forte contrainte : elle ne vient que redoubler la collaboration précédente.
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Réseau co-appartenance à un jury et co-publication en astrophysique
 Il y a une forte homogénéité des spécialités dans la constitution de l’environnement 
éditorial des entrants. Les spécialités des  équipes et leurs thématiques sont très fortes et ont 
tendance à isoler les co-publiants d’un même laboratoire. Lors d’un entretien avec l’un des 
responsables d’une équipe du CESR (Henri Reme), celui-ci nous a confié que s’il n’avait 
aucune collaboration avec Van Ballmoos (autre figure centrale du réseau),  parce qu’ils 
travaillent sur « des sujets complètement différents ». Il poursuit : «  C’est mon ami Peter, 
mais il n’y a pas de raison qu’on publie ensemble »6.  Van Ballmoos travaille sur les 
problèmes d’astrophysique de hautes énergies, alors que Rème travaille sur les interactions 
dans la haute atmosphère. 
On peut faire le même type d’analyse comparative et descriptive des réseaux dans les deux 
autres disciplines7 et mettre en évidence dans les sociogrammes des co-publiants les réseaux 
intra-toulousains (pas forcément dans le même laboratoire), qui laissent entrevoir la structure 
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la plus élémentaire des relations locales. Mais il est plus intéressant de mener une analyse 
comparée, à partir des indicateurs de réseaux. 












Densité* = 5,31% 
Distance** moy. = 3,13
280 relations 
densité = 7,84% 
distance moy. = 2,61 
1074 relations 
densité = 2,55% 





densité = 2% 
distance moy. = 5,5 
67 relations 
densité = 1,88% 
distance moy. = 2,63 
127 relations 
densité = 0,31% 
distance moy. = 4,42 
Part relations 
communes des 2 
réseaux 
37,00% 32,00% 11,82% 
* Nombre de relations effectives/nombre de relations potentielles 
** distance moyenne entre deux membres du réseau.  
Les résultats sur les réseaux de co-appartenance permettent de faire les commentaires suivants : Pour 
l'archéologie, la densité est plus forte c'est-à-dire que la concentration est plus forte ou la présence d'un 
petit nombre de jurys est plus fréquente. En plus, pour cette discipline, la distance moyenne entre 2 
membres est plus faible : on est dans un « petit monde » où de nombreux chercheurs ont cotoyé le 
même jury de thèse. En astrophysique, la densité est plus faible mais la distance moyenne est plus 
élevée : la communauté scientifique de validation des thèses est moins concentrée. La discipline la 
plus éparpillée est l'économie mais c'est aussi celle où le nombre de jurys est le plus élevé. Il reste que 
même dans cette discipline, une distance moyenne de 3,63 entre deux membres pris au hasard reste 
faible.
S'agissant des seconds réseaux, il convient de les analyser au regard des évolutions comparées des 
indicateurs par rapport aux premiers réseaux : en ce qui concerne le nombre de relations,  l'économie 
en a perdu beaucoup plus que les autres disciplines (4 fois plus que l'astrophysique et 2 fois plus que 
l'archéologie) et ce résultat est confirmé par la part très faible de relations communes entre les 2 types 
de réseaux. C'est-à-dire autant la co-présence dans un jury de thèse est beaucoup plus fréquente que  la 
co-publication entre membres d'un même jury. Il faut dire que les réseaux obtenus dans cette discipline 
17 
ne sont pas aussi structurés autour d'un seul laboratoire ou d'une seule Ecole doctorale comme le sont 
ceux des 2 autres disciplines. En effet, en observant les réseaux d'économistes du point de vue de leur 
rattachement aux différents laboratoires toulousains, on trouve un noyau central8 et très dense autour 
du GREMAQ et de la Toulouse School of Economics et deux laboratoires plus petits, que sont le 
LIRHE et le LEREPS. Notons et nous y reviendrons que cette fracture structurelle dans les réseaux de 
collaboration marque une coupure forte dans la façon de faire de la science économique9. Les deux 
réseaux en astrophysique sont les plus similaires : la co-présence redouble la co-publication. 
L'archéologie se situant entre les deux pratiques disciplinaires précédentes. 
Afin d’affiner notre analyse, nous proposons de signaler si ces différences dans les modes de co-
publications ont des conséquences pour les doctorants et notamment dans leurs comportements de co-
signature avec les membres de leurs jurys.  
V- Réseaux de co-publications des doctorants et corrélation avec leurs trajectoires 
professionnelles 
Afin de spécifier le comportement de co-publication des doctorants, nous avons construit,  
pour chacun, des « petits » réseaux complets représentant l'ensemble des co-publications des 
participants à la soutenance des thèses (doctorants et membres du jury). Pour les 3 disciplines, 
nous avons pu établir une typologie en 4 catégories des réseaux de co-publications des 
doctorants, en incluant les publications avec les directeurs de thèses, avec les membres du 
laboratoire et avec les membres du jury extérieurs au laboratoire. On retrouve une typologie 
semblable à celle effectuée sur les réseaux personnels par C. Bidart, A. Degenne et M. 
Grossetti (2011).
- Aucune ou une clique avec une forte densité : type centré 
- Deux cliques avec une forte densité : type dense 
- Aucune ou une clique avec une faible densité : type dissocié 
- Deux cliques et une faible densité : type composite 
Le tableau suivant donne la répartition des réseaux égo-centrés sur les thèses, par 
discipline, suivante :  
                                                     
8Dont il faudrait analyser les caractéristiques plus finement et notamment la périphérie du centre en regardant 
l'affiliation institutionnelle des chercheurs non toulousains. 
9Cf. les différentes interventions dans le séminaire du LISST « l'espace des sciences sociales ». 
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Tableau 4 : répartition des types de doctorants-publiants par discipline 
 Astrophysique 
34 thèses (tous) 
Archéologie
11 thèses sur 22
Economie 
44 thèses 
Type centré 14 2 1 
Type dense 10 5 1
Type dissocié 4 0 1 
Type composite 6 4 32 
Dans notre effectif, l’astrophysique se répartit entre les types centrés et denses. Dans cette 
dernière catégorie et dans celle des réseaux composites, on trouve aussi de nombreuses thèses 
en archéologie. L’économie a une sur-représentation du type « composite ». Ainsi, les 
comportements de publications des doctorants avec leurs membres du jury diffèrent selon les 
disciplines.  
A partir du tableau des lieux de travail des doctorants après la thèse, on constate, bien sûr, une 
surreprésentation des espaces de recherche (avec toute la variété de situation que ce syntagme 
recouvre : centre de recherche, université, laboratoire….). Plus surprenant, les doctorants en 
astrophysique sont plus nombreux que les doctorants en économie à trouver du travail dans 
les entreprises. Il faut préciser que le CESR travaille en lien avec l’industrie sur les questions 
d’optique (et notamment l’optique spatiale) ; par conséquent, les thèses développées dans les 
axes techniques (amélioration de processus physico-technique, mise en chantier d’instruments 
novateurs…) peuvent servir de passeport pour les emplois spécialisées de l’industrie optique 
de pointe. 
Globalement, le cas de l’astrophysique montre qu’il est impossible de ne pas avoir une forte 
densité pour entrer dans la recherche et/ou l’enseignement supérieur. Ce qui reste absolument 
possible dans le domaine de l’économie et de l’archéologie. La co-publication, le 
rapprochement avec les déjà-publiants du laboratoire sont surdéterminants en astrophysique. 
En économie et en archéologie, si les pratiques de co-publications ne sont pas exclues, elles 
ne constituent pas un passage obligé pour obtenir un poste dans la recherche où à l’université. 
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VI- Conclusion
Les identités disciplinaires (malgré des convergences remarquées) sont encore très fortes. Les 
pratiques de co-publications (massives en astrophysique, moins fréquentes en archéologie et 
en économie) entre doctorants et membres de jurys mettent au jour des comportements 
éditoriaux qui traduisent des pratiques scientifiques concrètes : le travail collectif (très présent 
en astrophysique et en archéologique) ne doit pas être confondu avec un possible (ou 
hypothétique) durcissement des disciplines historiques ou sociales. C’est d’abord la spécificité 
des modes de recherche (travail sur projets, partage des tâches, séquençage des activités, 
hiérarchies socio-épistémiques) qui induit des pratiques de publication. 
Sur l’environnement « éditorial » des doctorants, nous pouvons relever que c’est la discipline 
la plus collective qui travaille à l’encadrement le plus serré de ses étudiants. Les doctorants 
sont « pris » dans un schème éditorial qui fait de la rédaction d’articles et de leur co-
publication systématique un attendu obligatoire, un point de passage inévitable. Ensuite, le 
resserrement des liens avec les membres du jury et/ou le directeur de thèse facilite la 
constitution de groupes de co-publiants qui facilitent l’entrée du doctorant dans la discipline et 
permettent l’obtention de poste. Ces phénomènes sont largement découplés en archéologie et 
en économie. Il est possible –notamment en économie- de publier peu, avec peu de personnes 
et d’obtenir un poste. La publication n’est pas à ce point sacralisée qu’elle surdéterminerait 
(comme en astrophysique) la possibilité d’une pérennisation dans la recherche. D’autres 
critères (qui ne sont pas strictement objectivables à partir de nos données) entrent alors en 
ligne de compte : la qualité intrinsèque de la thèse, la réception dans un temps plus long des 
résultats…    
Notons une chose importante dans la collectivisation des signatures. L’astrophysique, telle 
qu’elle est pratiquée au CESR, suppose une place centrale, dans les pratiques scientifiques, 
dédiées aux instruments (le plus souvent des satellites, plateformes massives de collaborations 
nombreuses). L’économie - surtout dans le cadre de l’Ecole doctorale toulousaine fortement 
mathématisée - s’appuie sur une méthodologie réitérée dans l’exercice d’apprentissage à la 
recherche que constitue la thèse ; la dimension collective est donc moins présente. Enfin, 
l’archéologie, parce qu’elle suppose un travail commun sur le terrain a des pratiques de co-
publications relativement courantes.
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Du point de vue de la collecte et de l’analyse de données utilisant abondamment bases de 
données bibliométriques (thèses, publications), ressources publiques (sites des laboratoires, 
des Ecoles Doctorales et CV en ligne des chercheurs) et analyse des réseaux sociaux, nous 
avons obtenu un résultat controversé : D’un côté, les premiers traitements de données 
permettent de mettre en évidence des différences entre les disciplines dans les relations de 
publication doctorant-membre du jury et effectivement, comme pour les citations, les thèses 
ne sont que des traces de relations sociales plus larges. Mais, d’un autre côté, ces spécificités 
ne sont pas si faciles à comprendre sans connaissance préalable des communautés 
scientifiques concernées10. C’est pour cette raison, que nous complèterons cette analyse avec 
quelques entretiens avec des chercheurs centraux dans les trois disciplines.  
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Annexe 1 : Réseaux de co-appartenance et de co-publications en économie et en archéologie 
Réseau co-appartenance à un même jury en économie 
Réseau co-appartenance à un même jury et co-publication en économie 
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Réseau co-appartenance à un même jury en archéologie 
Réseau co-appartenance à un même jury et co-publication en archéologie 
